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高等教育问题不能 在 产 生 它 的 环 境 中 自 然 地 得 到 解 决 ,
它不仅依赖于高等教育实践的改革 , 同时也有赖于高等教育
理论的创新。20 世纪 80 年代以来 , 我国的各种高等教育实践
改革频繁 , 但由于缺乏体现高等教育本真意义和创新张力的
高等教育理论为指导 , 不少高等教育实践改革收效不大 , 可谓
不尽人意。亦即说 , 由于高等教育理论创新贫血 , 诸多高等教
育实践改革的结果与预期目标相距甚远。因此 , 如何从理论与
实践相互促进的视角出发 , 求得高等教育理论创新与高等教





个意义上说 , 理论创新的根本目的不是为了理论本身 , 而是为
了引领实践走出困境、突出重围 , 即当实践遇到困境与迷惘而









相距甚远 , 失去了应有的理论价值和指导意义。因此 , 高等教
育研究理应以实际问题为中心 , 时刻关注变化着的实践呈现
出来的各种新问题 , 在发现与解决新问题的过程中总结新经
验 , 揭示新规律 , 从而不断推动理论发展 , 而 不 是 用 现 有 的 理





对的。在特定的历史条件下 , 理论有时可以超前于实践 , 或者
说某些重大的理论创新或理论发现并不一定完全出自人类社
会的实践活动 , 有时也可以出自人类社会中某一个体或群体
的理性思考。因此 , 在探索高等教育理论的有效路径上 , 过分
执着于理论与实践的依存关系 , 认为不按照理论源于实践的
轨道运行 , 就不可能有理论发现和理论创新 , 也是不客观的。
二、高等教育理论创新既要继承人类已有的教育文明成





上 , 以前人的成果作为理论创新的起点 , 对其进行合理的借
鉴、反省和批判 , 才能在前人成果的基础上不 断 有 所 发 现 、有
所创造。离开了本国的文化背景、民族传统 , 离开了对已有正
确理论的继承 , 高等教育理论创新就失去了应有的根基和条
件。诚然 , 仅有继承是不够的 , 高等教育理论还必须冲破传统
教育观念的束缚 , 及时回应时代需要 , 服务于社会实践。如果
一种高等教育理论固守陈旧的教育观念而缺乏时代性和现实






19 世纪中叶以前 , 人们对高等教育活动的所有界定以及
大学自身对价值的追求 , 都是以知识理性为根基 , 都源于传授
知识和创造知识这一文化和精神内核 , 很少赋予高等教育和
大学以实践理性。大学对传统理念的固守 , 虽然维持了高等教
育的神圣性 , 使大学成为整个人类社会的精神家园 , 但也降低
了高等教育与大学的社会价值 , 延缓了社会发展的进程。相
反 , 那些敢于冲破传统教育观念束缚的大学 , 在与社会的互动
中得到了快速发展。以美国为例 , 19 世纪中叶以威斯康星大学
和康乃尔大学等为代表的新大学 , 要求知识“下嫁”, 率先使大
学和知识走出 “象牙塔”, 走进社会生活 , “威斯康星思想”和
“康乃尔思想”成为一种新的大学理念 , 极大 地 促 进 了 美 国 高
等教育的发展。与之相反 , 那些恪守传统大学理念的国家 , 高
等教育的发展或者相对缓慢 , 或者开始从顶峰走下坡路。以英
国为例 , 作为世界最早发生资产阶级革命和工业革命的国家 ,
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摘 要 : 高等教育问题不能在产生它的环境中自然地得到解决 , 它不仅依赖于高等教育实践的改革 , 同时也有赖于高等教
育理论的创新。高等教育理论创新与高等教育实践改革是互为生成的 , 前者来源于后者 , 同时又指导后者并为后者
而存在。目前 , 我国高等教育不仅存在着实践改革乏力的问题 , 同时也面临着理论创新贫血的困境 , 而后者比前者
更为严重。因此 , 如何求得高等教育理论创新的重大突破 , 引领高等教育实践改革突出重围 , 是一个必须探究和回
答的问题。
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英国是当时世界的高等教育中心 , 高等教育水平是世界上最
先进的 , 尤其是以牛津大学和剑桥大学为代表的高等学府 , 是
当时世界高等教育水平的最高象征。但是 , 由于以牛津大学和
剑桥大学为代表的英国高等教育体系对现代科学尤其是技术
的排斥 , 大学与英国经济的发展出现了分离与断裂 , 而在英国














教育理论强势国家 , 也有高等教育理论弱势国家 , 但无论是前
者还是后者 , 都应该学会如何吸收其他国家高等教育理论的
合理内核 , 进而更便捷地实现本国的高等教育理论创新。诚
然 , 引进与借鉴外国的高等教育理论 , 从中获 取 有 益 的 养 分 ,
是一国高等教育理论创新的重要途径 , 但它绝不是唯一的途
径 , 更不是最好的途径。因为作为一种知识体系 , 高等教育理
论是人类社会活动的产物 , 不同国家的高等教育理论必然具
有特定的文化与历史色彩 , 也印刻着特定的思维模式 , 任何一
国的高等教育理论简单移植到其他国家 , 都会或多或少地存
在一个“水土不服”的问题。因此 , 当我们引进外国高等教育理










前苏联的高等教育理论 , 选择的自主性严重缺失 , 模仿更是超
越了常规意义上的模仿范畴。上个世纪 80 年代起 , 我国开始
转而向美国学习 , 高等教育理论与实践改革中的许多做法均
以美国为蓝本 , 但这种近乎模仿的学习并未取得明显的效果 ,
根本原因在于中美两国拥有不同的文 化 根 基 和 教 育 传 统 , 对
美国高等教育以及高等教育理论的模仿或移植 , 只能产生“南





借 鉴 外 国 的 高 等 教 育 理 论 是 一 个 复 杂 的 理 论 与 实 践 课
题 , 理论输入国除了对输入理论进行重新检验和适当改造之
外 , 还应全面了解所输入或所借鉴理论的背景 、本 质 、功 能 和
限制 , 否则最终难免出现“东施效颦”的笑话。今天 , 高等教育
大众化理论在我国就面临着这样的困境。高等教育大众化理
论原本是揭示高等教育在规模扩张中所带来的教育观念和教
育实践活动的若干变化 , 关于精英教育、大众 化 教 育 、普 及 化
教育三个阶段毛入学率的具体划分并没有实质的意义和任何
统计学上的意义 , 完全是理论创始者的一种想象与推测。在西
方国家 , 自该理论提出以来 , 也没有任何一个国家给高等教育
毛入学率的提高列出一个严格的时间表 , 高等教育大众化完
全是一种“自然”的过程 , 而我国的高等教育 大 众 化 则 是 一 个
“人为”的过程 , 是政府“推动”下的程式化过程 ; 西方国家把大
众化理论看成是高等教育发展的“预 警 理 论 ”, 我 国 把 大 众 化
理论当成是高等教育发展的 “目标理论”, 15%的毛入学率在









辑、术语、方法和概念体系作为支撑 , 都属于 诠 释 性 的 和 概 念











殊问题出发 , 创新高等教育理论。以私立高等教育为例 , 在相
当长的历史时期内 , 我国始终把私立高等教育排斥在教育体




式出现的。今天 , 无论是在国外还是在中国 , 私立高等教育已
普遍以投资办学的形式出现 , 私立大学在性质上业已发生裂
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“国家创新体系”这一概念 , 由英国
经 济 学 家 克 里 斯·弗 里 曼 于 1987 年 在
其 出 版 的 《技 术 与 经 济 运 行 : 来 自 日 本
的 经 验 》一 书 中 首 次 提 出 和 使 用 , 后 被
经合组织 ( OECD) 接受 , 并在 1996 年的
年 度 报 告 《以 知 识 为 基 础 的 经 济 》中 给
予定义 : “国家创新体系是政府、企业、










在 国 家 创 新 体 系 中 扮 演 着 极 其 重 要 的
角色。现代研究生教育最为本质的两大
特 征 , 一 是 在 培 养 方 式 上 , 科 研 与 教 学
相 结 合 , 重 点 是 科 研 活 动 ; 二 是 在 办 学
目标上 , 既要培养高水平科研人才 , 又
要 创 造 出 高 水 平 的 科 研 成 果 。 科 研 活
动 、高 层 次 科 研 人 才 、有 创 造 性 的 科 研
成果都是国家创新体系的基石 , 研究生
教 育 也 因 此 成 为 国 家 创 新 体 系 中 最 重
要的创新执行主体之一 , 也是国家创新
体系的原动力之一。









育的龙头 , 统领着整个精英教育 , 占领着学术发 展 的 制 高 点 。
我国恰恰相反 , 公立大学垄断着国家的优质教育资源 , 是整个
高等教育的主体 , 统领着整个精英教育 , 私立大学在相当长的
时期内仅仅是整个高等教育体系的“补充”。私立高等教育制
度性根基与传统的不同 , 决定着主体不同的价值选择 , 同时也
决定了无论是在理论上还是在实践上 , 我们都难以简单模仿
西方国家的私立高等教育模式。又如世界一流大学的创建问
题 , 西方国家世界一流大学的形成 , 在很大程度上可以说是一
种“自生秩序”, 主要通过竞争自主产生 , 而我国世界一流大学
的 创 建 主 要 靠 政 府 行 政 力 量 来 推 动 , 所 谓 “211 工 程 ”和 “985
工程”, 在某种程度上可以说都是国家和政府主导下的教育行
为。因此 , 当我们向高等教育发达国家寻求创建世界一流大学
的理论依据时 , 发现这些在西方国家业已证明正确的理论 , 在
中国创建世界一流大学的实践中却难以找到适用的和生存的
空间。其根本原因在于 , 中国高等教育的根基和传统与西方不








力量 , 也有来自高等教育自身变革需要的刺激。与过去相比 ,
今天的高等教育已不再是社会发展的被动适应者 , 业已成为
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摘 要 : 从国家创新体系的 内 部 结 构 入
手 , 论述了研究生教育在国家创
新 体 系 各 个 子 系 统 即 知 识 创 新
系 统 、技 术 创 新 系 统 、知 识 传 播
系 统 和 知 识 应 用 系 统 中 发 挥 的
独特作用。



























①在我国 , 参与研究生教育培养的单位有四个系统 : 一是高等
学校系统 , 二是科研机构系统 , 三是军队系统 , 四 是 党 校 系
统。而其中的主力军应该说是高校系统与国立科研机构。本
文中 , 有关数据主要以高校为例。
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